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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Florian von Brunn, Ruth Miiller SPD
vom 25.08.2020

Tod einer Erntehelferin aus der Ukraine in Mamming 2018

Die Tageszeitung (taz) berichtete am 24.08.2020 uber den Tod einer Erntehelferin
aus der Ukraine im Juli 2018 auf einem Gurkenhof im niederbayerischen Mamming
im Landkreis Dingolfing-Landau. Der Betrieb ist in diesem Jahr durch einen massi-
ven Corona-Ausbruch unter Saisonarbeitskraften in die Schlagzeilen geraten. Nach
der taz-Darstellung musste die Ukrainerin trotz starker Schmerzen am Morgen ihre
Arbeit auf dem Feld antreten. Es wurde kein Arzt oder Rettungswagen verstandigt, ob-
wohl sie ausdriicklich weien ihrer Schmerzen darum bat. Laut Zeitungsbericht habe

der Betriebsinhaber die schwerkranke Frau erst nach ,ein paar Stunden® in
die Unterkunft fahren lassen. Bei der Fahrt verstarb sie. lhre Kolleginnen und Kollegen
sollen Angst gehabt haben, einen Krankenwagen zu rufen, weil ihnen gesagt worden
sei, dass sie dann die Kosten selbst tragen missten.

Wir fragen die Staatsregierung:

1.a) Seit wann ist der Staatsregierung und den zustandigen Behérden dieser
Fall bekannt (bitte getrennt nach Ministerien und Behdérden, mit jeweiligem

genauem Datum und allen Details der Information)?.............cccoeeeiiieeicnennne. 3
b) Welche Behoérden und Ministerien waren oder sind mit dem Fall befasst? ........ 3
c) Welche Schritte und MaRnahmen wurden von ihnen bisher unternommen
(bitte mit genauen Details und jeweiligem Datum)?............cccoooiiiiiiiiceeeee, 3
2.a) Wurde in diesem Fall Strafanzeige von Behérden oder Ministerien erstattet
(bitte mit genauem Datum und Details)?............ccooomieeeeeee e 4
b) Wie ist der Ermittlungsstand der Strafverfolgungsbehérden in diesem Fall
(bitte mit allen DetailS)?........ ..o 4
¢) Wurde in diesem Fall ein Verfahren eréffnet bzw. lauft es noch?....................... 4
3.a) Welche Konsequenzen hatte der Todesfall bisher fir den Betrieb bzw. den
Betriebsinhaber?....... ... e 4
b) Wird gegen den Betrieb bzw. den Betriebsinhaber ermittelt?............................ 4
c) Wennnein,warum niCht?....... ..o e 4
4.a) Welche Konsequenzen wurden bisher aus diesem Fall von den zusténdigen
Behorden und Staatsministerien gezogen? ..., 5
b) Wann wurden die zustandigen Staatsminister Gber diesen Fall informiert?....... 5
¢) Wann wurde der Ministerprasident Gber diesen Fall informiert? ........................ 5

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal uberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Voll lung und der A h sind im I t unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles Sitzungen Tagesiibersicht zur Verfligung.
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5.a)

Wie waren die Prifungen organisiert und geregelt bis zu dem einschlagigen
Beschuss des Ministerrats (iber die Bildung von Priiferteams fir landwirt-
schaftliche Betriebe mit Erntehelferinnen und -helfern, die ,sich jeweils
zusammen aus einem Vertreter des ortlichen Gesundheitsamts, der
Gewerbeaufsicht bzw. der Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG) sowie des ortlichen Amts fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten® zusammensetzen und unangemeldete Kontrollen durch-
fihren und dabei die ,Federfiihrung® ibernehmen sollten (vgl. Schreiben der
Staatsministerin fir Gesundheit und Pflege Melanie Huml vom 28.07.2020
an die bayerischen Landratinnen/Landrate und Oberblrgermeisterinnen/

ODberblrgermMeEiSter)? ... ..o e e e 5
Fanden die Kontrollen vorher angemeldet statt? ...........cccooiiiiiiiiii, 6

Ist es zutreffend, dass die Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG) bisher die Kontrollen vorrangig auf3erhalb der

Erntezeit durchgefUhrt hat? ..., 6

Wie lassen sich Kontrollen auerhalb der Erntezeit begrinden?....................... 6

Welche weiteren Details und Informationen sind der Staatsregierung und
den zustandigen Behorden zu dem o.g. Fall (Todesfall einer ukrainischen

Erntehelferin) DEKANNL? ........ooo oo 6

Wie viele Kontrollen der zustéandigen Behdrden fanden bisher auf landwirt-
schaftlichen Betrieben mit Saisonkraften bzw. Erntehelferinnen und -helfern
im Durchschnitt pro Jahr statt (unter Angabe der verschiedenen Arten von

(80T 1 110] 1 1= 0 ) SR 6

Welche Anordnungen, BuRgelder und rechtlichen Sanktionen wurden gegen

solche Betriebe bzw. deren Inhaber in den letzten drei Jahren verhangt?......... 7

Wie viele Ermittlungsverfahren der Strafverfolgungsbehérden fanden in den
letzten drei Jahren im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben

Mit SAISONKIATIEN StAtt? ... .ooveiiee e 7

Wer tragt nach Auffassung der Staatsregierung die politische Verantwortung
fur die Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben mit Saisonkréaften bzw.

Erntehelferinnen und -helfern?...........coo oo 7
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz, soweit der jeweilige Geschiftsbereich be-
troffen ist im Einvernehmen mit der Staatskanzlei, dem Staatsministerium fiir
Familie, Arbeit und Soziales, dem Staatsministerium des Innern, fiir Sport und
Integration, dem Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege, dem Staatsmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie dem Staatsministe-
rium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

vom 28.09.2020

Vorbemerkung:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Verstorbene nach den Erkenntnissen der Staats-
anwaltschaft Landshut die ungarische Staatsangehdérigkeit besafld und auch in Ungarn
lebte. Ob sie daneben noch Uber die ukrainische Staatsangehorigkeit verfiigte, ist nicht
bekannt. Die Erntehelferin verstarb auch nicht auf dem Hof des Landwirts in Mamming.
Vielmehr wurde ihr Tod nach vergeblichen Reanimationsversuchen auf dem Gelande
des Klinikums in Landau a. d. Isar festgestellit.

1.a) Seit wann ist der Staatsregierung und den zustandigen Behorden dieser
Fall bekannt (bitte getrennt nach Ministerien und Behorden, mit jeweiligem
genauem Datum und allen Details der Information)?

Die Staatskanzlei, das Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales, das Staats-
ministerium fir Gesundheit und Pflege, das Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, das Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz sowie das
Staatsministerium der Justiz haben von einem Todesfall einer bei einem landwirtschaft-
lichen Betrieb in Mamming beschéftigten Erntehelferin im Jahr 2018 aus der Presse-
berichterstattung vom 24.08.2020 und den darauffolgenden Tagen erfahren. Die erst-
malige Befassung des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration erfolgte
im Rahmen der Bearbeitung der vorliegenden Schriftlichen Anfrage.

Hinsichtlich des Informationsstandes nachgeordneter Behdrden wird auf die Antwort
zu den Fragen 1b und 1 ¢ Bezug genommen.

b) Welche Behdérden und Ministerien waren oder sind mit dem Fall befasst?
c) Welche Schritte und MaBnahmen wurden von ihnen bisher unternommen
(bitte mit genauen Details und jeweiligem Datum)?

1. Im Geschéftsbereich des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration
sowie des Staatsministeriums der Justiz waren mit dem Fall das Polizeiprasidium
Niederbayern und weitere Polizeidienststellen in dessen Zustandigkeitsbereich, die
Staatsanwaltschaft Landshut und das Amtsgericht Landshut wie folgt befasst:

Nach Verstéandigung der Einsatzzentrale des Polizeiprasidiums Niederbayern durch die
Integrierte Rettungsleitstelle in Landshut wurden im Zusammenhang mit dem Ableben
der ungarischen Erntehelferin am Samstag, dem 07.07.2018, von den zustandigen
Polizeidienststellen ab 08.18 Uhr die erforderlichen (kriminal)polizeilichen Mafinahmen,
darunter die Vernehmung von Zeugen, getroffen. Am Montag, dem 09.07.2018, um
08.35 Uhr verstandigte die Kriminalpolizeiinspektion Landshut die Staatsanwaltschaft
Landshut vom Tod der ungarischen Erntehelferin. Am selben Tag leitete die Staats-
anwaltschaft gemaR § 159 Strafprozessordnung (StPO) ein Todesermittlungsverfahren
zur Abklarung der Frage ein, ob im Zusammenhang mit dem Tod der Erntehelferin der
Anfangsverdacht einer Straftat gegeben ist. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass bei der Leichenschau in der Todesbescheinigung als Todesursache , Todesfall
ungeklart” angekreuzt worden war. In solchen Fallen hat die Staatsanwaltschaft Gber
die Leichenfreigabe formlich zu entscheiden, da ansonsten keine Bestattung statt-
finden kann. Insbesondere sind die erforderlichen Uberpriifungen zur Todesursache
durchzufihren.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Landshut vom 09.07.2018 ordnete das Amtsgericht
Landshut die Obduktion der Verstorbenen an. Der Leichnam wurde daraufhin zum
Institut fur Rechtsmedizin Minchen verbracht und dort um 13.45 Uhr obduziert. Im
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Verlauf der Ermittlungen wurden zudem mehrere Zeugen vernommen. Der Schluss-
bericht der Kriminalpolizeiinspektion Landshut vom 16.07.2018 ging am 19.07.2018 bei
der Staatsanwaltschaft ein. Das Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin Minchen
lag am 14.09.2018 vor. Ausweislich des Gutachtens verstarb die Erntehelferin infolge
einer Erkrankung im Bereich des Herzens, die ihrer Art nach den engen zeitlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Auftreten kdrperlicher Beschwerden und dem Ableben
(siehe erganzend die Antwort zu den Fragen 3a bis 3c) erklart. Mit Verfigung vom
19.09.2018 stellte die Staatsanwaltschaft Landshut das Verfahren gemaf §170 Abs. 2
StPO ein, weil keine Anhaltspunkte fiir ein Fremdverschulden am Tod der Erntehelferin
gegeben waren.

2. Die Uberwachung des Arbeitsschutzes ist gemaR § 21 Abs. 1 Arbeitsschutzgesetz
staatliche Aufgabe und fallt in den Zustandigkeitsbereich des Staatsministeriums fur
Familie, Arbeit und Soziales (StMAS) und, soweit der Bereich des technischen und
stofflichen Verbraucherschutzes einschliefilich des damit verbundenen Arbeitsschutzes
betroffen ist, in den Zustandigkeitsbereich des Staatsministeriums fir Umwelt und Ver-
braucherschutz. Der Vollzug des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) einschlief3lich der
darauf erlassenen Verordnungen fur landwirtschaftliche Betriebe obliegt der Sozial-
versicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG), der diese Aufgabe
nach § 21 Abs. 4 ArbSchG zum eigenverantwortlichen Vollzug Gbertragen worden ist.
Bei der SVLFG handelt es sich um eine bundesunmittelbare Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts mit Selbstverwaltung im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales und des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft.
Nach Mitteilung des StMAS handelte es sich bei dem Todesfall der ungarischen Ernte-
helferin nicht um einen Arbeitsunfall, sodass eine Zustandigkeit der SVLFG nicht ge-
geben war. Der fir den Betrieb zustandige SVLFG-Aufiendienstmitarbeiter wurde
von dem Betrieb im Jahr 2018 gleichwohl zeitnah informatorisch iber den Tod der
Erntehelferin in Kenntnis gesetzt. Nach Mitteilung des StMAS hatte die SVLFG im
Jahr 2018 auch Kontakt mit der Kriminalpolizei, welche die SVLFG tber die Todesum-
stédnde informierte und Informationsmalinahmen in Richtung des Heimatlandes der
Erntehelferin einleitete, damit sich die Kinder der Verstorbenen dort gegebenenfalls
im Hinblick auf eine mdgliche Vererbbarkeit von Risikofaktoren untersuchen lassen
kénnen.

2.a) Wurde in diesem Fall Strafanzeige von Behérden oder Ministerien erstattet
(bitte mit genauem Datum und Details)?
b) Wie ist der Ermittlungsstand der Strafverfolgungsbehorden in diesem Fall
(bitte mit allen Details)?
¢) Wurde in diesem Fall ein Verfahren eréffnet bzw. lauft es noch?

Das Todesermittlungsverfahren wurde von Amts wegen eingeleitet. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu den Fragen 1b und 1c Bezug genommen.

3.a) Welche Konsequenzen hatte der Todesfall bisher fiir den Betrieb bzw. den
Betriebsinhaber?
b) Wird gegen den Betrieb bzw. den Betriebsinhaber ermittelt?
c) Wenn nein, warum nicht?

Strafrechtliche Ermittlungsverfahren beziehen sich grundsatzlich nur auf nattrliche Per-
sonen, sodass der Todesfall fir den Betrieb in dieser Hinsicht keine Auswirkungen hatte.
Gegen den Betriebsinhaber wurde weder in dem Todesermittlungsverfahren ermittelt
noch sonst ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, da gegen ihn aus folgenden Griinden
kein Tatverdacht im Zusammenhang mit dem Tod der Erntehelferin bestand:

Nach dem Ergebnis des durchgefiihrten Todesermittlungsverfahren wurde die ungari-
sche Erntehelferin am 07.07.2018 gegen 06.30 Uhr zusammen mit 23 anderen Ernte-
helfern mit einem Bus auf ein Feld des Betriebsinhabers nach Wallersdorf gebracht.
Um 07.00 Uhr nahmen die Erntehelfer die Arbeit auf dem Erntefahrzeug auf. Um
07.15 Uhr klagte die ungarische Erntehelferin, dass es ihr nicht gut gehe. Der Traktor-
fahrer informierte daraufhin telefonisch den Vorarbeiter. Der Vorarbeiter begab sich mit
einem Firmenfahrzeug zum Feld und traf dort nach 07.30 Uhr ein. Zu diesem Zeitpunkt
war die Frau noch gehfahig. Sie begab sich selbst zum Auto. Bei seiner Vernehmung
am 07.07.2018 gab der Vorarbeiter an, die Frau habe Schmerzen im Rickenbereich,
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zwischen den Schultern und im Armbereich sowie Atemnot geschildert. Sie habe ge-
sagt, sie wolle eine Pause machen und etwas schlafen. Auf der Fahrt von dem Feld
bei Wallersdorf in Richtung Ganacker sei es der Erntehelferin plétzlich schlechter ge-
gangen, sie habe schwer zu atmen begonnen und habe ihn gebeten, das Fahrzeug
anzuhalten. Nach dem Anhalten habe er telefonisch seinen Chef Uber die Situation
informiert und gesagt, die Frau miisse zum Arzt. Sein Chef habe ihm gesagt, die Arzte
in Mamming hatten zu dieser Zeit die Praxis noch geschlossen und er solle die Frau ins
Krankenhaus bringen. Dies habe er gemacht. Beim Eintreffen am Parkplatz des Kran-
kenhauses habe die Erntehelferin schwer geatmet und die Augen nach oben verdreht.
Er sei sofort ins Krankenhaus gelaufen und habe um Hilfe gebeten. Um 08.08 Uhr wur-
de dort per Notruf eine Reanimation auf dem Gelénde des Krankenhauses angefordert.

Ausweislich des Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin verstarb die Frau infol-
ge einer Erkrankung im Bereich des Herzens, die ihrer Art nach den engen zeitlichen
Zusammenhang zwischen dem Auftreten korperlicher Beschwerden und dem Ableben
erklart.

Aufgrund dieser Umstande ging die Staatsanwaltschaft Landshut davon aus, dass
ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Betriebsinhabers oder einer anderen
Person im Zusammenhang mit dem Ableben der Erntehelferin nicht vorliegt. Die Dra-
matik der kdrperlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Erntehelferin
ergab sich erst auf der Fahrt nach Ganacker. Die Entscheidung, sie unverziiglich ins
Krankenhaus zu bringen, war nach dem Ermittlungsergebnis in dieser Situation die
beste Mdglichkeit, eine schnelle arztliche Versorgung sicherzustellen.

Mit Schreiben vom 31.08.2020 erstattete ein Dritter gegen den Betriebsinhaber und
dessen Ehefrau Strafanzeige wegen unterlassener Hilfeleistung und anderer Vorwiirfe.
Dabei nahm er Bezug auf einen im Internet veroffentlichten Artikel der Zeitung taz vom
29.08.2020. Der Anzeige wurde mit Verfigung vom 09.09.2020 gemaR §152 Abs.2
StPO keine Folge gegeben, weil sich in einer Zusammenschau mit den Ergebnissen
des Todesermittlungsverfahrens — wie soeben ausgefiihrt — keine Anhaltspunkte fir
eine verfolgbare Straftat ergaben.

4.a) Welche Konsequenzen wurden bisher aus diesem Fall von den zustandigen
Behoérden und Staatsministerien gezogen?

Die Staatsanwaltschaft Landshut hat kurz nach dem Versterben der ungarischen Ernte-
helferin im Jahr 2018 Todesermittlungen aufgenommen. Diese ergaben, dass ein straf-
rechtlich relevantes Fehlverhalten Dritter in diesem Zusammenhang nicht feststellbar ist.

Bei dem tragischen Tod der Erntehelferin handelte es sich auch nicht um einen Ar-
beitsunfall.

b) Wann wurden die zustandigen Staatsminister tiber diesen Fall informiert?
c) Wann wurde der Ministerprasident iiber diesen Fall informiert?

Auf die Antwort zu Frage 1a wird Bezug genommen.

5.a) Wie waren die Priifungen organisiert und geregelt bis zu dem einschlégigen
Beschuss des Ministerrats tiber die Bildung von Priiferteams fiir land-
wirtschaftliche Betriebe mit Erntehelferinnen und -helfern, die ,sich je-
weils zusammen aus einem Vertreter des ortlichen Gesundheitsamts, der
Gewerbeaufsicht bzw. der Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG) sowie des ortlichen Amts fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten“ zusammensetzen und unangemeldete Kontrollen durch-
fiihren und dabei die ,,Federfiihrung“ iibernehmen sollten (vgl. Schreiben der
Staatsministerin fiir Gesundheit und Pflege Melanie Huml vom 28.07.2020
an die bayerischen Landratinnen/Landrate und Oberbiirgermeisterinnen/
Oberbirgermeister)?

Nach Mitteilung des Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und Soziales erfolgen auf-
grund des oben genannten Schreibens vom 28.07.2020 zusétzliche gemeinsame Uber-
prifungen. Vor diesem Schreiben wurden und werden auch weiterhin durch die SVLFG in
regelmafigen Abstanden arbeitsschutzrechtliche Uberprifungen in landwirtschaftlichen
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Betrieben mit Saisonarbeitskraften durchgefiihrt. Diese Uberprifungen erfolgten bzw.
erfolgen zum Teil angemeldet, insbesondere, wenn durch den SVLFG-AufRendienst-
mitarbeiter nach einem zeitlichen Zyklus in ausgewahlten Gemeinden alle Betriebe mit
einem Nettobeitragssatz gréfer als 200 Euro (damit sind alle Arbeitgeberbetriebe um-
fasst, auch jene mit Saisonarbeitern) tberprift werden (sogenannte gemeindeweise
Priifungen). Ferner erfolgten bzw. erfolgen Uberpriifungen in Schwerpunktregionen
(z.B. im Hopfenanbau wahrend der Hopfenpfliicke, weil in diesem Zeitraum die ent-
sprechenden Maschinen im Einsatz sind). Zudem kontrollierte bzw. kontrolliert die
SVLFG in Betrieben bereits praventiv wahrend der Errichtung der Unterkiinfte und der
Bewasserungsanlagen der Gemusefelder. Zudem fanden bzw. finden anlassbezogene
Uberpriifungen im Rahmen von Unfalluntersuchungen sowie nach Anzeigen beispiels-
weise aus der Bevolkerung statt. AuBerdem erfolgten bzw. erfolgen im Rahmen der
Amtshilfe fir andere Behorden (wie z.B. bei Anfragen durch Gemeinden im Rahmen
von Flurbereinigungen oder bei Anfragen von Gesundheitsamtern sowie Polizeidienst-
stellen) Kontrollen, Besichtigungen und Beratungen. Auch wurden und werden alle land-
wirtschaftlichen Lehrbetriebe sowie Betriebe mit in- und auslandischen Praktikanten von
der SVLFG betreut. Die Organisation der Uberprufungen erfolgte bzw. erfolgt durch den
zustandigen AulRendienst der SVLFG selbst.

b) Fanden die Kontrollen vorher angemeldet statt?

Bei gemeindeweisen Prifungen (siehe oben) findet iber die Gemeinde eine Anmeldung
statt, ebenso bei Unfalluntersuchungen, da dort der Betriebsunternehmer zwingend an-
wesend sein muss. Bei allen anderen Betriebskontrollen findet in der Regel keine An-
meldung statt.

c) Ist es zutreffend, dass die Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG) bisher die Kontrollen vorrangig auBerhalb der
Erntezeit durchgefiihrt hat?

6.a) Wie lassen sich Kontrollen auBerhalb der Erntezeit begriinden?

Nach Mitteilung des Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und Soziales erfolgen die Pru-
fungen hauptsachlich vor Beginn der Erntearbeiten und vor der Anreise des Grofteils der
Erntehelfer. Insoweit handelt es sich um einen praventiven Prifansatz. Vor Beginn der
Haupternte kdnnen Mangel im Arbeits- und Gesundheitsschutz vorbeugend angesprochen
und beseitigt werden, sodass zur Zeit der Haupternte die Betriebe mangelfrei und sicher
wirtschaften kdnnen. Auch gréfliere organisatorische Anderungen im Betriebsablauf zur
Optimierung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes sind zu diesem Zeitpunkt
noch mdglich. Vorabinformationen zu den anzuwendenden Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzstandards sowie zu den Regeln der Arbeitsstattenverordnung erhalten die
Betriebe von der SVLFG direkt sowie zusatzlich tber die jeweiligen Erzeuger-, Anbau-
und Vermarktungsverbande.

b) Welche weiteren Details und Informationen sind der Staatsregierung und
den zustidndigen Behorden zu dem o.g. Fall (Todesfall einer ukrainischen
Erntehelferin) bekannt?

Auf die Antworten zu den Fragen 1b und 1c sowie 3a bis 3¢ wird Bezug genommen.

c) Wie viele Kontrollen der zustandigen Behorden fanden bisher auf landwirt-
schaftlichen Betrieben mit Saisonkraften bzw. Erntehelferinnen und -helfern
im Durchschnitt pro Jahr statt (unter Angabe der verschiedenen Arten von
Kontrollen)?

Die jahresdurchschnittliche Anzahl von Kontrollen in Betrieben mit Saisonarbeitskraften
betragt ca. 900. Sie untergliedert sich in regelmaRige, gemeindeweise Uberpriifungen,
in Uberpriifungen in Schwerpunktregionen (z.B. Hopfen wahrend der Hopfenpfliicke,
weil dann die entsprechenden Maschinen im Einsatz sind), Uberpriifungen in Betrieben
wahrend der Errichtung der Unterklnfte und der Bewasserungsanlagen der Gemiuise-
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felder, anlassbezogene Uberprifungen im Rahmen von Unfalluntersuchungen, Uber-
prifungen nach Anzeigen aus der Bevolkerung und in Amtshilfe flir andere Behorden.

7. a) Welche Anordnungen, BuBgelder und rechtlichen Sanktionen wurden gegen
solche Betriebe bzw. deren Inhaber in den letzten drei Jahren verhangt?

Die SVLFG stellt Prif- und Beratungsprotokolle aus und erlasst aufgrund der ein-
schlagigen Unfallverhitungsvorschriften und aufgrund der staatlichen Arbeitsschutz-
vorschriften rechtsverbindliche Anordnungen und sofort vollziehbare Anordnungen.
In den letzten drei Jahren waren bei den Uberpriften Betrieben keine BulRgelder oder
andere Sanktionen notwendig, weil die Betriebe die Anordnungen, die festgestellten
Mangel innerhalb von drei Monaten zu beseitigen, fristgerecht erledigt haben. Nur bei
jenen wenigen Einzelfallen, in denen sofort vollziehbare Anordnungen, wie z. B. bei Ab-
sturzsicherungen, erforderlich sind, ist der festgestellte Mangel sofort zu beseitigen. In
diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass die Betriebe intensiv durch die SVLFG-
Auflendienstmitarbeiter und durch den SVLFG-Innendienst ,Pravention” beraten wer-
den und durch die Zusammenarbeit mit den Verbanden mit Infomaterial, Regelwerk und
Arbeitsschutzstandards gut versorgt werden.

b) Wie viele Ermittlungsverfahren der Strafverfolgungsbehérden fanden in den
letzten drei Jahren im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben
mit Saisonkréaften statt?

,Landwirtschaftlicher Betrieb mit Saisonkraften ist kein statistisches Merkmal, das in
den Geschaftsstatistiken der bayerischen Staatsanwaltschaften gesondert erfasst wird.
Es liegen daher keine Daten zur Gesamtzahl der Ermittlungsverfahren vor, die im Zu-
sammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben, die Saisonkrafte beschaftigen, ein-
geleitet wurden. Eine Aussage hiertiber ware nur aufgrund einer handischen Durchsicht
aller Verfahrensakten der letzten drei Jahre mit Bezug zu den in Betracht kommenden
Straftatbestanden maglich, die aufgrund des hiermit verbundenen Aufwands und im Ub-
rigen auch mit Blick auf den zur Verfiigung stehenden Zeitraum nicht geleistet werden
kann. Eine bayernweit vorzunehmende handische Auswertung aller einschlagigen Vor-
gange wirde ganz erhebliche Arbeitskraft binden und eine — ebenfalls verfassungsrecht-
lich eingeforderte — effektive Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft gefahrden.

c) Wer tragt nach Auffassung der Staatsregierung die politische Verantwortung
fir die Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben mit Saisonkraften bzw.
Erntehelferinnen und -helfern?

Die Uberwachung des Arbeitsschutzes ist gemaR § 21 Abs. 1 ArbSchG staatliche Auf-
gabe und fallt in den Zustandigkeitsbereich des Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und
Soziales und, soweit der Bereich des technischen und stofflichen Verbraucherschutzes
einschliel3lich des damit verbundenen Arbeitsschutzes betroffen ist, in den Zustandig-
keitsbereich des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz, wobei der Voll-
zug der arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften der SVLFG Ubertragen wurde. Erganzend
wird auf Ziffer 2 der Antwort zu den Fragen 1b und 1c Bezug genommen.





